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ЗААЗАЛААРА 





Засфчныя Книги, КаКъ историКо-геограъичес Юй и 
археологичесК1И источниКъ. 


Въ числ вопросовъ, оставшихся нер$шенными на семи пер- 
выхъ Археологическихъ Съ$здахъ, мн% пришлось обратить внима- 
н1е на вопроеъ о засёкахь и роли заефчныхь книгъ при соетав- 
лени археологической карты '). Въ бфгломъ обзор$ попытаюсь 
предложить нФ$еколько краткихъ замётокъ по данному вопросу, 
основанныхъ на просмотр засфчныхъ книгъ, какя только нашлись 
въ Московекомъь Архив Министеретва Юстиши и послужили ма- 
тер1аломъ для составлен!я карты зас$къ ХУП вфка въ мёстностяхь 
нын®шнихъ Калужской, Тульской, Рязанской и отчасти Тамбов- 
ской губерний. 

Дошеди!я до насъ зас$чныя книги суть веЪ дозорныя книги 
засЪкь и, по справедливости, относятся вообще къ писцовымь кни- 
гамъ, составляя лишь особый ихь видъ. Ве он писаны дурнымъ 
провинщальнымь письмомъ, лишеннымъ всякой устойчивой орео- 
графи. Какъ исторический источникъ эти книги имфютъ исклю- 
чительно историко-географическй и археологическ1й интересы. 
Чтобы сознать и оцёнить эти интересы, необходимо болфе или ме- 
нфе подробно ознакомиться съ содержан1емъ засфчныхъ книгъ. 
Можно уловить три главныхъ вида дозорныхъ книгъ засЪкъ, ветр*- 
чающихся отдфльно или вмЪст%. 

1) Прежде всего слфдуетъ указать на книги, заключающя въ 
себз дозоръ засфчныхь межей или «засфчного межевого деревья», 
какъ выражается нашъ документъ. Такого рода книги довольно 








') См. Вопросы и запросы, не получивш!е окончательной разработки на 
первыхъ семи Археологическихь Съфздахъ. М. 1888, вопроеъ № 228. 
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скудный источникъ и по отеутетв!ю въ нихъ, за, очень незначитель- 
ными исключенями, терминовъ археологическаго характера, и по 
меньшей сравнительно пригодности ихъ, какъ пособ1я при соетав- 
ленш карты засзкъ. Чтобы точнфе обрисовать содержане подоб- 
ныхь книгъ, позволю веб привести небольшой отрывокъ, зна- 
комство съ которымъ дастъ ясное предетавлен1е о содержани ц$- 
лой книги. Дозорная книга Ряжекой засЪки 1672 г. (7180 г. апр. 4 
въ кн. № 416, лл. 627 слфд.) даеть исключительно описан1е <за- 
сЪчного межевого деревья», которое ведется такимъ образомъ: 
«ЗасЪчная черта отъ ямекого поля съ русской стороны: етоитъ 
дубъ, на немъ насф$чена грань вновь, возлЪ ево яма; а оть дуба 
еъ гранью и оть ямы по натесомъ дубъ съ гранью; а отъ ямы по 
натесомъ дубъ съ гранью, возлз ево яма; а оть дуба съ гранью 
и отъ ямы по натесомъ липа съ гранью, возлз ее яма; а оть 
липы и отъь ямы по натесомъ илемъ съ гранью, возлЪ ево яма».... 
и т. д., пока не закончится дозоръ всей черты, Такъ то и дЪло 
мелькаютъ передъ глазами читателя дубы, липы, березы, ясени, 
осины, клены, илемы, ольхи съ граньми, а возл$ нихъ ямы, пока, 
поелЪ длиннаго утомительнаго перечислен!я не встр$тишь пригод- 
ное лля насъ въ настоящее время топографичееское указан!е. 
‹Стоитъ дубъ, на немъ грань, возлЪ ево яма. Отъ того дуба угод- 
ные л$еа и сЪфнные покосы противъ засфчной черты села Шеле- 
мишева розныхъ помфщиковъь Артемья Воронина съ товарищи» 
(л. 628). Дальше опять пойдутъ мелькать дубы и вязы съ грань- 
ми, пока не наткнешься еще на топографическое указан1е, и такъ 
до конца книги. Въ результат чтен1я получается рядъ топогра- 
фическихъ наименован!й, назван1й сель, деревень, пустошей, рас- 
положенныхъь въ извзстномъ порядкз. Сьъ составленным посл® 
чтен!я такой книги спискомъ селъ, деревень и пустошей, противъ 
которыхъ шла засфчная черта, обращаешься къ современной гео- 
графической карт, чтобы намФтить вв вычитанные пункты. Но 
здЪсь ветр$чается рядъ затруднен: а) многихъ пунктовъ на кар- 
тв совсЗмъ не находишь, №) иные пункты на нашей современной 
карт попадаются въ одной и той же м$етноети по два, по три 
раза, (извЗетно, какъ нерфдки у насъ однообразныя назван1я 
для многихъ населенныхъ м$етъ), наконецъ, с) оказываетея, что 
вычитанныхъ пунктовъ порою далеко недостаточно, чтобы въ из- 
вфотной м$Фетности вполнз правильно провести зас$чную черту. 
Вотъ въ подобныхъ случаяхь составителю карты засезкъ и должно 
придти на помощь лиьстное изел$доване. Т% очень немног!я ука- 
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завтя на остатки засФкъ, кая мн пришлось встрётить въ отв%- 
тахъ уфздныхь исправниковъ на запросы Московекахо Археологи- 
ческаго Общества, дали возможность увфриться въ томъ, что во- 
обще по засфчнымъь книгамь можно возстановить древн!я зас®ч- 
ныя черты безъ всякой помощи данныхъ, полученныхь отъ изел- 
дованя на м$етахъ; но за то эти данныя должны служить важ- 
нымЪ подепорьемъ тамъ, гдф показанйя засфчныхъь книгь не со- 
вефмъ ясны и могутъ ввести въ заблуждене. 

2) Указанный сейчасъ видъ засЗчныхъ книгъ значительно ожив- 
ляется и выигрываетъ въ подробностяхъ, когда на ряду съ дозо-_ 
ромъ «засфчного межевого деревья» дЪфлается краткое топографи- 
ческое описан!е и разд$лен1е дозора на, «звенья» (т. е. когда до- 
зоръ засЗки дФлалея по отдфльнымь ея частямъ, порученнымъ въ 
надзоръ изв$стнымъ ближайшимъ населеннымъ пунктамъ). Такого 
рода дозоръ мы всотр$чаемъ, напр., по Козельской Столпицкой‘ 
засзкВ 1677 г. (7185 г. Шонь въ кн. № 389, л.л. 65 06. ел$д.). 
Дозоръ засЗки описанъ здФсь такимъ образомъ: ‹Козельекая Отол-. 
пицкая засзка съ полевую сторону еошлась съ Лихвинскою Сло- 
бодецкою засЪкой, а промежъ тЪхъ засЖкъ три сосны; на одной 
соснф три грани: одна указуетъь на Лихвинскую Слободецкую за- 
сЗку, другая на Перемышльскую засфку, а третья на Козельскую | 
Столпицкую зас%ку». Дальше опять идутъ дубы съ граньми съ 
прибавкой указан на ручейки и р$чки, и вся книга буквально 
состоитъ изъ такихъ приблизительно отдфльныхъ главокъ. ‹Звено 
деревни Аиръевской Дмитр1я Семенова сына Киртевскою (обра- 
щаемъ здЪсь кетати вниман!е на то, что населенное мЗето нер%д- 
ко получало назван1е отъ фамилм помЪщика, въ немъ находивша- 
гося) отъ дубу черезъ рзчку Слатовенку. на гору; на горф дубъ 
холостець, на немъ грань; а оть дуба черезъ Лобановъ верхъ на 
дубъ, на немъ грань, подлф ево яма; а отъ дуба и отъ ямы на, 
яму, у ямы илемъ, на немъ грань; ..... черезъ вершокъ Лижен- 
кинъ..... черезъь рЪчку Грезну; а та р№чка течетъ сквозь запо- 
в®дный л$съ на рускую сторону и впала въ р%зку Жиздру; а пе- 
резхавъ рЪчку Грезну, а у той р%чки Грезны черезъ топкое м$- 
сто и болото; а по мёрЪ того болота 200 с.». Указавъ на поел®д- 
ый межевой дубъ въ звенф, книга прибавляетъ: «по тотъ дубъ 
отводъ деревни КирФевской Дм. Сем. сыва КирФевскаго, а, отводили 
припиеные сторожи, крестьяне ево, Анеимка Сазоновъ съ това- 
рищи. Порухъ въ томъ звенЪ учинено: (слФдуетъ ихъ перечиеле- 
не). А по роепровнымъ р%ёчамъ Дмитреевыхъ креетьянъ Кир%ев- 
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ского Левки Сабурова съ товарищи: тЪ де порухи учинены были 
отъ вс$хъ крестьянъ деревни КирФевской, и взята по нихь въ 
томъ поручная запись; и т№ роспроеныя р%$чи и поручная запись 
ВЪ столпу». По доставленйи такой засфчной книги изъ области въ 
Москву, тамъ дфлались изъ нея особыя выписки порухъ, что видно 
изъ московскихъ приказныхь помфтъ на, документ$, напр., «изъ 
книгъ порухи выписаны», какъ значится на одной зас чной книг% 
185 г. (к. 390 л. нен.), или «осмотря» книги принять и о порухахъ 
выписать въ докладъ» (1. л. ненум. передъ л. 738), какъ значится 
на другой. Въ такомъ порядк% описане выдерживается для всей 
засЪчной черты. Помимо пригодности такого описан1я, какъ источ- 
ника для возстановлен1я заеЪчной черты, оно указываетъ“ намъ от- 
части на порядокъ дозора заевки, на количество звеньевъ въ с0- 
ставз засЪчной черты, на организацию припиеныхъ сторожей, со- 
храняя при томъ характеръ межевого документа вполнф. Вообще 
за межевыми деревьями слдили очень внимательно; въ одномъ 
наказ$ дозорщику мы ветр%чаемъ подробное указан1е, какъ по- 
слВднЙ долженъ ихь дозирать: ‹а на засфчныхь чертахь деревья 
съ граньми и съ натесы досмотр$ть, грани на нихь кладены ль, 
натесы натесаны ль; и то межевое деревье пло ли, или погнили, 
или пос$чены, или выломаны, или выжжоны> (к. 416, л. 624 0б., 
625). За порубленное въ засЪчномъ заповёдномъ лВсу дерево пени 
взималось обыкновенно вдвое болфе, чЪмъ за простое дерево (за, 
первое брали 10 р., за второе 5 р. П. 0.3. № 728 указъ 25 поня 
1678 г.). 

Иногда указанный видъ зас чной книги, благодаря особымъ 
услов1ямъ, теряетъ отчасти свою пригодность, какъ источникъ для 
нанесен!я на современную карту засфчной черты. а) Такъ дозоръ 
Веневской засфки не даетъ намъ точныхъ указав1И на топографи- 
ческое положен!е звеньевъ, которое, очевидно, было вполнф ясно 
для современниковъ, но потеряло эту ясность для насъ. Книга по- 
схдовательно описываетъ звенья: Николы Чудотворца Венева мо- 
настыря, города Веневы стрзльцовъ, городенскихъ козаковъ и дра- 
гунъ, посадекихь людей, озеренекихъ козаковъ и драгунъ...... Рас- 
положеше этихъ звеньевъ остается для насъ совершенно неяснымъ 
(К. 390, л.л. 659 слЪд. дозоръ 1677 года; срв. кн. 389, л.л. 291 
сл$л.). 1) Дозоръ Б%левекой Бобриковской засеки, составленный 
‚ безъ раздфленя на звенья, представляетъ такое ‘описане преиму- 
щественно направлен1я и укр$плен1й засфчной черты, что помимо 
карты съ очень большимъ масштабомъ лля точнаго возетановлен1я 
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черты требуется положительно изслЗдоване на м%стЪ. Этотт, до- 
зоръ въ засфчной книгф записанъ въ такомъ родЪ: «БЪлевекая 
Бобриковская зас%ка.... завалена лЪснымъ заваломь на 10 вер- 


стахъ, поперекъ 20 саженъ. Оть цуцену отъ Дубенекой Козель- 


ской засфки Бобриковская засфка пошла внизъ по рчк. Бобрику 
до вороть и до большой Болховекой дороги, что $здятъь изъ Б%- 
лева въ Болховъ, на 19 в. большой черный лВсъ лфенымъ зава- 
ломъ незасфченъ». Дальше идетъ указане, что по сторонамъ до- 
роги поставлены башни съ воротами, мостами, лВетницами, конюш- 
нями (мы ветр$чаемея здесь такимъ образомъ уже съ археологи- 
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ческими данными); описывается расположене надолобъ вм%ет& съ. 


указантемъ на р%чки, урочища, дороги, мимо которыхъ или, пе- 
ресЗкая которыя, идетъ зас чная черта. Такъ какъ подобное опи- 
сане не содержить въ себф точныхъь указан на населенныя 
мета, а топографическ1е признаки даетъ очень ненадежные, то 
оно цфнно для насъ лишь при пособ1и другихъ источниковъ ИЛИ 
же какъ любопытное археологическое хранилище терминовъ, касаю- 
щихся укр$пленй, искуственно возводимыхъ на засВчныхь чертахъ, 

3) Для изучен!я засфчныхь укр$плен, ихъ состоян!я и со- 
стоян]я засфчной черты вообще наибольший интересъ предетавля- 
ють книги спещально посвященныя записи укрфиленй и засВч- 
ныхъ порухъ разнаго рода. Наиболфе чистый типъ подобныхъ 
книгъ сперва описываетъ зас®чныя укр$плен!я, точно ихъ пере- 
числяя и означая количественныя, качественныя и друг1я особен- 
ности. Эта часть описан!я безъ изелфдован!я на мфет% совершенно 
безполезна для составителя археологической карты. За то сл$дую- 
щая за ней часть, заключающаяся въ точномъ означеши порухъ, 
кая найдены дозорщиками, предетавляетъ цзнное пособ]е “для 
нанесения на карту засЪчной черты, потому что въ ней находимъ 
цфлый рядъ указан!й на населенныя мета, мимо которыхъ шла 
засЪчная черта. Иногда, впрочемъ, книга заключаетъ въ себф толь- 
ко одну первую часть. Вообще я долженъ замЪтить, что нам%- 
ченныя мною особенности дозора засфкъ въ документахъ постоянно 
перепутываются и соединене н®сколькихь видовъ описаня вмфет% 
довольно нер$дко. Видно вообще, что характеръ описаня зави- 
сФлъ: 1) оть той спещальной цзли, съ какой предпринималея 
извфетный дозоръ и 2) оть соетоян1я самой засфчной черты, ко- 
торую дозирали (т. е. были ли на ней искусственныя укрфилен!я 
или н%тъ, найдены ли порухи, раздЪлена ли засфчная черта на 
звенья ит. п.). | 
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Описан1е укр$плен!й любопытно и для археолога, и для воен- 
наго историка, изучающаго пр1емы и способы защиты и нападен!я 
въ разныя времена и у разныхъ народовъ. Чтобы дать ясное пред- 
ставлее о характер описан!я засЗчныхъ укр%фплен, я позволю 
себ еще разъ предложить н®сколько выпиеокъь изъ засфчныхь 
документовъ, —выписокъ, ‚которыя н%$сколько пестрять мое сооб- 
и щен!е, но кажутся мнз необходимыми. Описан, напр., Онфцкой 
’ засеки идетъ въ такомъ порядк% (к. 415, л. 357 слфд.): «на ОнЪтц- 

кой засЪкВ острогъ; на острог катки въ два бревна; около всего 
острогу 70 саж. прямыхъ; вышина острогу 2 саж. Въ острог® къ 
стВнамь кровати; на кроватЪхъ колья, къ кроватемь лфеницы 
бревенчатые въ одну ступень; по острогу верхн!е и нижн!е бои. 
Въ острог$ погребка зельной... осыпанъ землей и покрытъ тесомъ. 
Въ острогз-жь изба и сфни крыты тесомъ». Далфе идетъ описан!е 
башенъ, мостовъ, рвовъ, надолобъ, насыпей съ указашемъ м%ры, 
качества, расположен1я. Если кто-либо попытается изучить этотъ 
любопытный военно-археологическй матер!алъ (еъ привлечешемъ 
данныхъ изъ столбцовъ Разряднаго приказа; отрывки о заефкахъ 
напечатаны въ первомъ и второмъ томф$ «Актовъ Московскаго Го- 
сударства»), то наша археологическая литература обогатитея очень 
рельефной картиной засфчныхъ укрплен, споеобной занять вни- 
ман!е не ученаго только спещалиста, а всякаго читающаго и лю- 
бознательнаго челов®ка вообще, Помимо главнаго острога на зас$- 
кахъ ветрфчаютея и отдФльные городки, иногда носиви!е особые 
назван!я. Такъ на, Веневской засфчной черт особенно извзетенъ 
былъ городокъ Завитай, описан!е котораго находится въ одной 
изъ засфчныхь книгь 1677 г. (к. 390, л. 666 слёд.): <у той за- 
сВки земляной валъ въ звенф сельца Свиридова... по мзр% 160 саж. 
А отъ сухого Осетреца, до городка, Завитая земляного валу по мврЪ 
360 саж. А городка Завитая по мфр% въ длину 100 саж., а по- 
перекъ 50 саж. Профзжихь вороть двои ворота: однф на западъ, 
другя на веходъ. А отъ городка до Осетра (р%ки) по м%р% 60 с. 
А отъ Осетра до Соддатецкого городка 112 саж.» Описывая за- 
сЗчныя укр$плен!я, дозорная книга засЪки отм®чаеть и во замф- 
ченныя въ нихъ неисправности, происшедиця отъ времени или 
г оть другихъ причинъ. Въ описанйи СОнфтцкаго острожка, читаемъ: 
| «а на той Онфтцкой дорогв острожекъ Снфтцкой, а въ томъ 
| острожку одна башня профзжая съ полевую сторону, а, съ русскую 
’ сторону ворота стояч1я профзж1я дубовыя. А въ немъ изба да клЪть, 
да, казенный погребъ. А тотъ острожекъ... подгнилъ, и обламы, и 
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катки, и мосты, изба и клфть, и казенной погребъ и надолобы и 
частики погнили и обвалялись, и лфеные завалы погнили и по- 
роели дробнымъ л$сомъ и рвы засыпались» (к. 389 л. 460). Опи- 
сан1е порухъ въ засфчной черт%, производимыхъ посторонними ли- 
цами, дзлалось вообще весьма тщательно. Порухи обыкновенно 
заключались въ рубк% деревьевъ, драньф лыка, наложен1и дорогъ 
и стежекъ, разведенйи костровъ. «Порухъ въ томъ звенз новые 
сЪчи десять деревъ» (к. 390, л. 891 006.); «у больше профзже 
дороги оскоблены дв березы» или «лубья снято» (столько-то). Так1я 
отм$тки встрёчаются постоянно. Подобныя порухи въ зас Ъчныхъ 
чертахъ производились порою въ очень обширныхъ размфрахъ. 
Такъ на Шацкой зас$к$ наФхана была лЪФеная порубка на про- 
странствЪ одной версты въ длину и полу-вереты въ ширину; де- 
рева при этомъ было посЪчено столько, «что малыми людьми счесть 
немочно», какъ доносилъ дозорщикъ (к. 416, л. 536). Обыкновенно 
означалось, противъ какихъ селъ и деревень производились эти 
порухи: такой порядокъ означен1я порухъ и даетъ возможность 
пользоваться подобнымъ документомъ, какъ надежнымъ руководи- 
телемъ въ нанесен!и засЗчной черты на карту. Порухи обязаны 
были отводить припиеные сторожа изъ крестьянъ лежащихь про- 
тивъ черты селъ и деревень. Дозорщикамъ приходилось иногда, 
отм$чаль, что эти припиеные сторожа вел®детв!е свопротивленя 
помфщиковъь на отводъ не являлись. «А на отводъ припиеныхъ 
сторожей (таве-то помфщики) не дали, учинилися непослушных», 
или «сказки и поручной не дали, учинилися непослушны» (к. 389, 
л. 309 0б.), или «сказка взята, а поручной не дали, учинились 
непослушны» (л. 310 0б.). За неим$емъ приписныхъ сторожей, 
порухи должны были отводить помфстные заочные сторожа. При 
описанйи одного звена, Лихвинекой Слободецкой заски наталки- 
ваемся на такую отмЪтку: «приписныхъь сторожей у того звена, 
вЪзть ни одного человзка, порухъ никакихъ ненафхано: отводили 
пометные заезчные сторожи (таке-то)». 

Таковы были дозоры засЪкъ. Не веегда однако возможно было 
дозоръ засЗки довести до конца. Такъ часть Козельской Кцынской 
засЗки осталась неописанной, «потому что дромомъ и заломомъ боль- 
шимъ заломало и прочистить черты ихъ звена никоторыми д%лы 
немочно» (к. 389, л. 129). Иногда велЪдетв!е подобныхъ причинъ 
засфчная черта такъ и не доводилась. Между Перемышльской и 
Козельской засЪками черта не сошлась, а лфсъ запов®дный со- 
шелся; не доведена черта потому «что изъ давныхъ лфтТьЪ тотъ 
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лЪеъ быль большой въ глухихъ м$етахъ, и бурею заломанъ; проф- 
халь было немочно», (к. 390, л. 702) Иногда, еели дозоръ произ- 
водился зимою, нельзя было досмотр®ть и порухъ описать «за 
большими снфгами» (л. 936). Еели съ одной стороны порою не 
было физической возможности доемотр№ть вею черту, то съ другой 
стороны были исключешя по жалованнымъь грамотамъ, запрещав- 
шимъ въ виду особой льготы требовать припиеныхъ сторожей для 
<, извфстнаго звена. Такимъ было звено Венева монастыря: ‹и того 
С Венева монастыря положили Великаго Государя грамоту изъ При- 
 казу Большаго Дворца, что тЪ звенья (т. е. монастырек!я) за ихъ 
` сторожею не досматривать и въ села, и въ деревни стр®льцовъ 
\и пушкарей (а также никакихь посыльныхь людей) за припис- 
ными сторожами не посылаль (и ихъ не вфдать). И по той Вели- 
каго Государя грамотЪ тЪ ихъ звенья за ихъ сторожею недосма- 
тривано» (к. 390, л.л. 629, 659 об.). 

Но матералъ засфчныхь книгъ не ограничивается указанными 
сейчасъ свздфыями. Въ нихъ нерфдки указания на засфчныхь 
головъ и засзчныхь помфстныхъ сторожей, на число ихъ и м%ета 
жительства, на ихъ помфстныя дачи (обыкновенно отъ 5 до 20 
четей), на ихъ родныхъ, дфтей, братью, племянниковъ; нер%дки 
описан1я засЪчныхьъ сЗнокосныхъ полянъ, сдававшихся на оброкъ. 
Сл$дуеть при этомъ замфтить, что для подобныхь описан!й соетав- 
лялись и совершенно самостоятельные документы. Нельзя оставить 
также безъь вниман]я отмфтки, подобныя двумъ нижесл5дующимъ. 
Въ дозор Козельской Кцынской засЪки читаемъ (к. 389, л. 135): 
«а селиторные земли и жел$зные руды и кь угольному зженью 
крушинного деревья и бобровыхъ гонъ и проломовъ и рядычей (2), 
гд$ вновь жилые городы построить для крзпости отъ приходу 
воинскихъ людей, нзтъ и негдЪ». Почти тоже читается и въ до- 
зор$ Оедяшевской засвки (к. 389, л. 192): «и по той засфк% съ 
рускую и съ полевую сторону засфчныхъ необрочныхъь сфнокое- 
ныхъ полянъ и селиторныхъ земель и желфзныхъ рудъ и къ уголь- 
ному зженью крушинового деревья, и р%къ, и озеръ, и рыбныхъ 
ловель, и бобровыхъ гоновъ, и бортнаго угожья нфтъ, и всякаго 
угодья, гдЪ пчелы завесть, и на р$кахъ, гдЪ мочно мельницамъ 
или какимъ заводамъ и промысламъ быть, нЪть же». 

Посл очень б%глаго обзора содержан1я засЗчныхь книгь можно 
придти къ сл$дующему заключен1ю. * 

Дошедиие до насъ сравнительно въ незначительном количе- 
етв$ дозорныя книги заефкъ ограничиваются главнымъ образомъ 
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уфстностями нынфшнихъ Тульской, Калужской и Рязанской губерний 
н только отчасти касаются Тамбовской; он относятея къ проме- 
жутку между 1632 и 1679 гг. Часть документовъ этого рода либо 
исчезла, либо хранится гд-нибудь въ совершенной неизвфетности, 
какъ это нер$Здко случается у насъ при крайне слабой разработк® 
нашихъ историческихь источниковь и крайне скудномъ еще раз- 
вити нашей археограф!и. Воть почему нельзя не замфтить при 
случа$ драгоцЪнной попытки Московекаго Архива Министерства 
Юстищи поставить наше архивов дне на твердую почву, начавъ 
съ самаго главнаго, съ изученя историческаго образованя совре- 
меннаго Архива. Большинство засЪчныхъ книгъ даетъ полную воз- 
можность возстановить направлен!е засфчныхь чертъ безъ помощи 
изслфдован! на м%стахъ, но эти послдн]я вее-таки. желательны, и 
особенно Въ тёхъ случаяхь, когда показанйя засёчной книги по 
извФстнымь условямъ не виолн ясны для современнаго читателя 
или когда, засфчная черта извфетна лишь по имени, а дозоровъ ея до 
насъ не дошло. Такъ совершенно случайно мн% пришлось разыскать 
въ одной изъ неизданныхъ десятенъ М. Арх. Мин. Юстищи, именно 
Владимирекой 1621 г., указан1е на существоване Темниковекой 
засЪки (к. д. № 2 лл. 46 и 82). Изъ статьи В. Н. Майнова " 
производившаго изсл$дован!я на м%ст%, мы знаемъ о существо- 
ваи Демшинской засзки въ предфлахь нынфшней Тамбовской 
губерыи и продолжавшейся въ Воронежской губернии. Н. В. Ка- 
лачовъ сообщаетъь объ Инсарекой засфк% *) въ предфлахъь нын%ш- 
ней Пензенской губернии. Изслфдован!е зас къ на м%ст% играетъ та- 
кимъ образомъ роль вспомогательную. Возстановлене зас чной черты 
по засфчнымъь книгамъ совершается главнымъ образомъ посред- 
ствомъ тщательнаго выбора изъ нихъ назвав! населенныхъ м%етъ, 
мимо которыхъ шла засфка. Эти населенныя м%ета засЪчная книга, 
упоминаеть либо въ случаз нафханныхъ порухъ, либо въ случа 
описашя засзки по звеньямъ, либо наконецъ при точномъ озна- 
чен1и «межевого деревья» между различными пунктами. 

Помимо интереса, историко-географическаго и, такъ сказать, стра, 
тегическаго (характеръ направлен!я засЪкъ, ихь расположенше, 
организащя зас чной стражи, система и ередетва, обороны) зас%ч- 
ныя книги, какь я уже вскользь упомянулъ, имфютъ несомнзнный 
археологическлй интересъ. Описывая укрЗпленя, завфчныя книги 
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знакомятъ насъ съ массой терминовъ, касающихся древне-русскихъ 
укрфиленй. Можно даже по нимъ составить небольшой лексиконъ 
этихъ древне-русскихъ терминовъ, касающихся техники зас®чнаго 
дЪла вообще. 

Я затронулъ, повидимому, одинъ изъ очень узкихъ и спещаль- 
ныхъ вопросовъ русской археологической науки. Однако этотъ на 
первый взглядъ спецальный вопросъ узкой археологической любо- 
знательности имфетъ несомнзнно важное значеше въ общемъ изу- 
чен1и истори Ровеи. Монастырь на сЗвер$, городокъ и сторбжа 
на юг являются нелицемрными показателями движен1я русской 
народности на восточной равнинф, показателями основного харак- 
тера и степени напряженности этого движен!я. Изучене ихъ даеть 
возможность уяснить мног!я смутныя черты колонизащюоннаго про- 
цесса на восточной равнинё Европы, и вмфетф съ тёмъ воспроиз- 
вести живую и. наглядную картину внзшней политической жизни 
Росои въ ХУТ и ХУП вв. Я хочу этимъ, между прочимъ, сказаль, 
что помимо спешальныхъ археологическихь картъ по губерн!ямъ, 
необходимо составить общую карту постепеннаго распространен!я 
военныхъ укрзпленй на русской равнин®: городовъ, городковъ, за- 
сЪкъ, сторбжь. Такая карта наглядно представить намъ распро- 
странеше русскаго населен1я въ его хронологической постепенности, 
премы и свойства, колонизац]и, постепенное территор1альное рас- 
ширен!е московскаго государетва, моменты ветрёчи съ инородцами. 

На отсутетв1е матер1лала для подобной работы нельзя слишкомъ 
жаловаться. Кое-что можно найти во множеств» разныхъ изданий 
нашихъ историческихь источниковъ. Многое же хранитея въ на- 
шихъ архивахъ. Еще И. Д. Бфляевъ *) указалъ отчасти на, мате- 
рлалъ подобнаго рода, храняп/йся въ Разрядномь Архив (въ М. 
А. М. Юстицш), и пыталея его эксплуатировать. Современному 
изсл$дователю можно было бы пойти по пути отчасти намЗченному, 
чтобы осуществить задачу несколько шире задуманную, чфмъ это 
мы видимъь у И. Д. БЪляева, бравшаго указанный имъ матер1аль 
на, выдержку. 

Въ новфйшихъ изслфдован1яхъ по истори колонизации (въ тру- 
дахъ Д. И. Багалфя, Г. Перетятковича) также найдется не мало 





1) Сы. его статью «О сторожевой, станичной и полевой служб% на польской 
Украйн® Моск. Гос.» въ «Чтен.» М. 0. И. и Д.Р. 1846 № 4. Документы, ко- 
торые онъ цитируетъ, напечатаны теперь въ | томф «Актовь Москов. Госу- 
дарства». 
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свЪдЪн1й для указываемой работы. Тоже елЗдуетъ въ особенности 
зам тить и объ археографической работ$ Н. Н. Оглоблина, пом$- 
щенной въ ТУ-мъ том описан!я документовъ и бумагъ М. А. М. 
Юстищи. 

Итакъ, я заключаю свое сообщен!е указан!емъ на необходимоеть 
составленя карты постепеннаго распространен1я по восточной рав- 
нин® военныхъ укрёпленй и пунктовъ (городовъ, городковъ, засзкъ, 
еторбжъ и т. п.) для наиболзе нагляднаго и пзлесообразнаго изу- 
чен!я колонизац1оннаго процесса восточной равнины русскимъ че- 
ловзкомъ, его условй и посл детвй изъ него вытекавшихъ. Такъ, 
повидимому, очень уз&Й и скучный запросъ археологической любо- 
знательнобти долженъ привести къ широко поставленной работз, 
им$ющей значен1!е для вполнз научнаго знакомства съ истор1ей 
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1) Матер1алъ засзчныхъ книгъ до сихъ поръ не былъ извфстенъ наук%; 
о нихъ не зналъ даже такой спешальный изслвдователь техники военнагб” 
дЪла въ Росе1и, какъ ©. 0. Ласковскай (ем. матер!алы для истори инженер- 
наго искусства въ Росеи).—Н%еколько текстовъ самыхъ засфчныхъ книгъ 
напечатано много въ трудахъ рязанской губернской ученой архивной ком- 
мисс! 1890 г., №№ 4 иб и издано отдфльною брошюрой подъ заглавемъ 
«Рязансмя зачфчныя книги ХУП вЪка» (Рязань 1890). В. С. 


